

















 第 1節 はじめに―研究の目的と焦点 
 第 2節 研究の対象と方法 
 第 3節 論文の構成 
 
第１章 震災遺構へのまなざし―学際的に拡がる遺構研究 
 第 1節 東日本大震災以前における国内の災害遺構 
 第 2節 生活者の視点で価値づけられる遺産 
 第 3節 東日本大震災の震災遺構の多様化 
 第 4節 漁村社会学研究からみた生活経験 
 第 5節 生活経験から読み解く震災遺構 
 
第２章 津波常襲地を生きる―岩手県大槌町 
 第 1節 岩手県大槌町の概要 
 第 2節 震災前の赤浜地区概要 
 第 3節 東日本大震災における大槌町の被災概要 
 第 4節 震災後―おらほのまちはおらほで― 
 
第３章 地域資源と震災遺構 
 第 1節 「おらほのもの」としての蓬莱島 
 第 2節 地域資源による地域統合との関係性 
 第 3節 日常との連続性 
 第 4節 蓬莱島に対する住民個々の生活史より 
 第 5節 震災後に発足した住民組織の役割 
 第 6節 小括 
 
第４章 津波によってもたらされた震災遺構 
 第 1節 震災遺構の意味づけを巡る住民対立 
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 第 2節 対立の背景 
 第 3節 漁村女性による重層的かつ主体的な地域活動 
 第 4節 生活保障としての漁村女性の役割―個人として 
 第 5節 震災遺構を巡り顕在化した漁村女性の生活戦略 
 補論 震災遺構「船」がもつ意味―宮城県気仙沼市の事例より 
 
第５章 行政機関による震災遺構 
 第 1節 行政機関による震災遺構の比較 
 第 2節 旧役場庁舎をめぐる概要 
 第 3節 保存を主張した住民グループの動き 
 第 4節 解体を主張する町民 
 第５節 外部者の語られ方によって再確認された郷土愛 
 補論 旧役場庁舎に対し揺れる町民のまなざし 
 
結章 総括と考察 
 第 1節 生活の脈絡のなかで「息づいている」震災遺構 
 第 2節 震災遺構論の新たな地平 
 第 3節 意味付与によって生成される 3つのシンボル 


































































































































































































































な結論には至っておらず、船が乗り上げた民宿は、2011（平成 23）年 3月 11日のあの日の
まま残されている。大槌町では、赤浜地区の住民を中心に、一般的には震災遺構として最も
わかりにくい島が、震災遺構と評価された。このように、住民の視点でとらえた震災遺構と、
工学的観点による震災遺構の評価は、ほぼ真逆で対極的にある。 
なぜ、被災地域の住民の視点による震災遺構の評価は、工学的観点による評価と比べて、
大きくずれるのか。それは、工学的観点の判断基準が、建物がもつ津波の痕跡という実態そ
のものにクローズアップしているが、被災地域の住民は、震災遺構という対象物に対して、
被災前も含めた生活経験にもとづく視点で、新たな意味を「生成」しているからである。被
災地域住民が、被災前の時間の流れも射程にとらえたプロセスのなかで、意味を生成してい
くという観点は、これまでの震災遺構論では明らかにされてこなかった、重要な論点である。 
3つ目の焦点は、住民による多様な意味付与についてである。震災遺構に重ねられた被災
地域の住民による生活経験の具体的な内実を考察すると、意味の立ち現れ方の違いを決定
づけた要因が、複数確認できた。一つは、震災前の何気ない日常を構成してきた地域資源か
否かという点、もう一つは、マスメディアや震災後関与するようになった外部支援者などに
よる語られ方である。本研究では、意味の立ち現れ方を規定するこの 2つの要因によって、
「復興のシンボル」として震災遺構に対する住民の意味がまとめ上げられる場合や、世代ご
との生活経験の違いによって震災遺構への意味が自由に立ち現れる「記憶のシンボル」や
「被害のシンボル」として見られる場合が確認された。 
島という自然物の場合、地域資源として親しんできた住民からすれば、被災前と被災後の
姿の相違は明らかなものだが、しかし、強烈な印象をもたらすほどとくに大きな被害を受け
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たわけではないので、震災後の被害の大きさを象徴する「被害のシンボル」としての意味は
もちえなかった。むしろ島は、それまで地域資源として親しんできたという、被災前の記憶
をとどめるモノとして記憶を象徴するものであり、その記憶をもとにして、赤浜地区の今後
の復興の方向性を示す「復興のシンボル」となっていった。 
船という突如もたらされた震災遺構の場合、一見して強い印象をもたらす光景ゆえに、赤
浜地区の復興を考える会のように、被災した「後」の光景のみに着目し「被害のシンボル」
として保存を主張するグループと、他方で、震災前まで陸上での活動を象徴する「記憶のシ
ンボル」として、はまゆりを捉える婦人会が現れた。当初は、「復元」という方向性で一致
していたものの、復元の根拠をめぐる食い違いによって、対立に至った。 
さらに、行政機関による震災遺構の場合、保存派は、被災した「後」の印象的な光景に「被
害のシンボル」としての意味を見出していた。他方で、とくに 60代の人びとを中心とした
解体派にとって旧役場庁舎は、かつての繁栄した時代と現在との落差など、できれば想起し
たくなかった内実を象徴する「記憶のシンボル」であり、外部による語られ方に触発される
形で「恥」という語り方がなされるようになり、対立が次第に激しくなっていった。 
 以上より本研究は、従来の震災遺構研究に対する新たな地平を拓いたと言える。被災地域
住民が震災遺構に対して重ねる意味とは、被災を契機に生成されたものである。被災地域の
住民は、被災後の避難所生活やまちづくりに関する議論や協議会のなかで、生活経験に降り
立って意味をとらえ直し、新たな意味を生成していく。研究者など外部者が震災遺構に対す
る特定の定義を「特権化」しても、住民が震災遺構として受け入れるかどうかは、別である。
被災した地域社会のために、震災遺構の保存を選択するのであれば、その保存理由が、被災
地域住民による意味付けと乖離していては、震災遺構としての意味を果たすことはできな
い。震災遺構とは、もちろん被災した地域社会だけのものではなく、広く社会全般に対して
価値が認められたものであるが、被災した地域住民の視点および意味をとらえ直すことで、
これまで不透明だった誰のため、何のための震災遺構なのかについて、明確にすることで、
初めて伝承としての社会的価値をもつ震災遺構となる。 
